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málo dalších vrchoviny, avšak vždy ,POUZe na 
Doubravník ve vrších v roce 1989 (B. MAKOVSKY leg.), v okolí rybníka 
Dlouhý v roce 1963 (ŠUMPICH 2001, D. KALINA leg.) a v okolí Ranska v 50. letech 
20. století (ŠUMPICH 2001, D. PUJMAN leg.) . historické nálezy jsou známy 
i z okolí Hlinska za hranicí kraje. Na již nežijící druh. 

Coenonympha tullia (Muller, 1764) I lokální a na území kraje 
kriticky ohrožený druh. Starší literární a sbírkové doklady o 

druhu na území kraje v minulosti: okolí rybníka Januš (HB) v roce 1942 
leg.), Ranska v roce 1950 (D. PUJMAN leg.) (vše ŠUMPICH 2001), Hum­

polce 1934-35), v roce 1969 (ŠUMPICH 1994, 
J. PEŠEK leg.), Žákova hora a Pohledecká skála ve Žd'árských vrších (HRBEK 1948), 
který navíc uvádí ze dosti hojný výskyt. byl i na Jihlavsku, odkud jej 
ze uvádí POVOLNÝ (1969), materiál z Jihlavska se dochoval i ve 
sbírce K. SCHMOGERA, a to z lokalit Nepomuky u Jihlava- a Rantí­

známou lokalitou však byly V byl 
velmi vzácný výskyt potvrzen už pouze v NPR Radostínské kde na 
velmi malé ploše (J. ŠUMPICH, I. & M. leg.), v 60. letech byl 
hojný i v NPR (J. MAREK leg.). Druhou recentní lokalitou v rámci celé 
moravské vrchoviny je PR Údolí Brtnice (0. JAKEŠ leg.), kde se druh vyskytuje na hra­
nici pozorovatelnosti studia v letech 1993-97 zde nebyl 
výskyt viz ŠUMPICH & 1998). 

Erebia medusa (Den. & Schiff., 1775) I v minulosti i v 
široce druh bez znatelných v dynamice. 

Lopinga achine (Scopoli, 1763) I jílkový- v kriticky ohrožený druh dosud 
bez legislativní podpory. Z území kraje byl zaznamenán pouze nález v roce 
1945 v NPR Mohelenská hadcová step (POVOLNÝ & GREGOR 1946). 

Nymphalis xanthomelas (Den. & Schiff., 1775) I vrbová - nález jednoho 
jedince z okolí Senorad (PR Údolí Oslavy a Chvojnice) uloveného F. LEMBERKEM 
uvádí POVOLNÝ (1951). V je druh v považován za 

Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) I chrastavcový - z Moravy 
není výskyt druhu doložen žádným dokladovým materiálem. POVOLNY (1945) cituje 
nález Lemberka z roku 1939 z okolí Mohelna, však sám, jako 
další druhu na (cf. & POVOLNÝ 
1980, ŠVESTKA 1986, a kol. 1993). 

Melitaea trivia (Den. & Schiff., 1775) I jižní - v v 
druh, v nebyl nikdy z Moravy jsou známy pouze starší ná­

lezy (poslední údaje jsou z roku 1974 z Hodonína & POVOLNÝ 1980, 
kol. 1993)). V kraji byly pouza dva jedinci v NPR Mohelenská 

hadcová step v roce 1945 (POVOLNÝ & GREGOR 1946), v období zde již 
nebyl výskyt potvrzen. 

Melitaea aurelia Nickerl, 1850 I tohoto velmi lo­
kálního a vzácného na území kraje dokládá pouze D. POVOLNÝ poznámkou 
o vzácném výskytu z okolí Mohelna, naopak jej zaznamenal v okolí Senorad (PR 
Údolí Oslavy a Chvojnice) POVOLNÝ (1945). Ze doby nejsou k dispozici 
žádná data. 
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Gnophos obscuratus (Den. et Schiff., 1775) I šerokřídlec tmavý- charakteristický 
druh xerotermních skalnatých ekosystémů, který se v kraji lokálně vyskytuje i velmi 
hojně (SCHMÚGER a kol. 1995, ŠUMPICH & DVOŘÁK 1998). 

Ammobiotafestiva (Hufnagel, 1766) I přástevník pryšcový- v ČR je považován za 
vymřelý druh, poslední nálezy z Moravy pocházejí ze 70. let 20. století (LAŠTŮVKA 
a kol. 1993, 1998). V minulosti patřil nepochybně k relativně rozšířeným druhům teplej­
ších oblastí, v rámci kraje jsou k dispozici publikované nálezy ze Senorad a Chvojnice 
z roku 1939 f~boje PR Údolí Oslavy a Chvojnice) (POVOLNÝ 1951, 1971), Trnavy 
a Třebíče (RUZICKA 1937), který navíc uvádí z oblasti severně od Třebíče dosti hojný 
výskyt. 

Callimorpha quadripunctaria (Pod a, 1761) I přástevník kostivalový- v kraji velmi 
lokální a jen místně hojný lesostepní druh. Nejhojněji se vyskytuje na Třebíčsku (přede­
vším v PR Údolí Oslavy a Chvojnice a v širokém okolí), na Jihlavsku a Žďársku byly za­
znamenány pouze jednotlivé nálezy v PR Údolí Brtnice (ŠUMPICH & DVOŘÁK 
1998), Číhalína (I. DVOŘÁK leg.) a v NPP Švařec (databáze AOPK ČR). V chladněj­
ších oblastech Českomoravské vrchoviny (Žďárské vrchy, Pelhřimovsko, Havlíčkob­
rodsko) zřejmě chybí (překvapivě nebyl prokázán výskyt ani na opukových stráních 
lemující Železné hory, cf. ŠUMPICH 2001). 

Xestia rhaetica (Staudinger, 1871) I osenice horská- typický horský druh, jehož je­
diným dokladem o výskytu na Moravě je později neopakovaný nález V. KVAPILA 
z roku 1957 z Vojtěchova u Nového Města na Moravě (LIŠKA a kol. 2000). 

C. Ohrožené druhy motýlů doporučené k ochraně na území kraje Vysočina 
formou legislativních úprav 

Zygaena trifolii (Esper, 1783) I vřetenuška mokřadní - na území kraje kriticky 
ohrožený druh, jehož jedinou známou lokal~tou v současnostijs~m komplexy polopřiro­
zených luk v okolí Stonařova na Jihlavsku (SUMPICH, DV O RAK & DV O RAK 1998). 
Z minulosti (vesměs cca pol. 20. století) se dochovaly doklady i z Ranska (ŠUMPICH 
2001, D. PUJMAN leg.), Chotěboře- Raňkova (J. PEŠEK leg., Muzeum Vysočiny 
Jihlava co ll.) a Račic (KRÁLÍČEK, MAREK & POVOLNÝ 1970). 

Lemonia dumi (Linnaeus, 1761) I pabourovec jestřábníkový- v současnosti velmi 
vzácný druh sušších, nelesních enkláv v cenologicky pestré krajině. Poslední nález 
z území kraje je datován rokem 1995 v PR Údolí Brtnice na Jihlavsku (ŠUMPICH & 
DVOŘÁK 1998, I. DVOŘÁK leg.). Na Jihlavsku byl ještě v nedávné minulosti pozoro­
ván u Kostelce (V. TALPA leg.) i přímo v Jihlavě (M. DVOŘÁK observ.). Na Pelhři­
movsku byl výskyt zaznamenán u Nového Rychnova v roce 1970 (K. SCHMÚGER 
leg.). Z Třebíčska jej uvádí RŮŽIČKA (1937) z okolí Třebíče a POVOLNÝ (1951) 
z Kuroslep, ze Žďárska uvádí HRABÁK & POVOLNÝ (1976) výskyt v Dolních Louč­
kách, z jihozápadní části Českomoravské vrchoviny je výskyt znám z okolí Nežárky 
a Žirovnice Uiž za hranicí kraje) (HRABÁK & POVOLNÝ 1976). 

Arethusana arethusa (Den. & Schiff., 1775) I okáč kostřavový- teplomilný druh, 
vázaný na zachovalá bezlesá xerotermní stanoviště. Hranice jeho zoogeografického 
rozšíření prochází střední Evropou, v Čechách dosud nebyl výskyt potvrzen (NOV ÁK 
et a!. 1997), na Moravě je znám pouze z jižních částí. Na Českomoravské vrchovině žije 
ve velmi početné populaci v NPR Mohelenská hadcová step (J. ŠUMPICH leg.), poně-
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kud pře~apivě byl zjištěn trvalý výskyt i v PR Údolí Brtnics na Jihlavsku (ŠUMPICH 
& DVORAK 1998) a na semixerotermních stráních u Cichova na Třebíčsku (I. 
DVOŘÁK leg.), což j e v současnosti nejsevernější výskyt druhu v ČR. Za hranicí kraje 
byl výskyt prokázán i v PP Toužínské stráně na Dačicku (2000, J. ŠUMPICH leg.), což 
je naopak jeho nejzápadnější známý výskyt v ČR. 

DISKUSE 

Do tabulky 1 byl sestaven přehled druhů motýlů zjištěných v České republice, které 
byly zaneseny do některého z významných českých nebo mezinárodních červených se­
znamů, směrnic a podobných listin anebo jsou v České republice chráněny zákonem. 
Celkem tento přehled zahrnuje 69 druhů motýlů, z toho ke 45 druhům byl dohledán in­
formační zdroj i o výskytu na území kraje Vysočina. S využitím dostupných pramenů 
byl výskyt těchto druhů na území kraje komentován a bylo zjištěno, že v současnosti se 
na: území kraje z tohoto výčtu prokazatelně vyskytuje pouze 25 druhů, dalších 20 druhů 
je možné na území kraje považovat za nezvěstné a v řadě případů přímo za vymřelé. Na­
opak výskyt některých druhů nebyl dosud na území kraje prokázán, avšak lze jej alespoň 
v minulosti s různou mírou pravděpodobnosti předpokládat (T acteon, M rebeli aH 
petasitis). Možné je i zanesení vzdušnými proudy některých dalších druhů motýlů, trva­
le žijících nedaleko za hranicí kraje (např. Z. polyxena). 

Tabulka č. 1: Seznam českých a moravskoslezských druhů motýlů uvedených ve vybraných českých 
a mezinárodních červených seznamech a jejich zařazení. 

Table 1: List ofCzech, Moravian and Silesian butterjlies and moth species recorded in selected Czech and 
international Red Lists and their classification. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Zygaenidae 

Zygaena laeta E • 
Lasiocampidae 

Phyllodesma ilicifolium E + v + • 
Sphingidae 

Marumba quercus s o v o 

Hy/es euphorbiae o • 
Proserpinus proserpina + IV II v + • 
Saturniidae 

Saturnia pyri s o + o 

Hesperiidae 

Carterocephalus palaemon + + • 
Heteropterus morpheus + 

Thymelicus acteon v 
Papilionidae 

Zerynthia polyxena KO v + IV ll + 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Parnassius apollo KO E + IV II R + v 

Parnassius mnemosyne KO v + IV II + • 
Iphiclides podalirius o • 
Papilio machaon o • 
Pieridae 

Lept idea morsei ll,IV CE 

Colias chrysotheme v o 

Colias myrmidone + II,IV v o 

Colias palaeno s o E + o 

Lycaenidae 

Lycaena dispar E + II, IV II E + • 
Lycaena helle + II ,IV v 
Satyrium w-a/bum E • 
Pseudophilotes vicrama v • 
Scolitantides orion + v • 
G!aucopsyche a/ex i s v • 
Macu/inea a/con KO + E + v o 

Maculinea rebeli + E + v 

Maculinea arion KO E + IV ll E + E • 
Maculinea telejus + II,IV ll E + v • 
Macu/inea nausithous + ll, IV II E + v • 
Plebeius argyrognomon + o 

Vaccin iina opti/ete + • 
Polyommatus eroides II,IV CE 

Satyridae 

Hipparchia statilinus E 

Chazara briseis s o • 
Coenonympha hero + IV II + v 
Coenonympha tu/lia + v • 
Erebia medusa v • 
Erebia sudetica + IV II v + v 
Lopinga achine E + IV II + v o 

Nymphalidae 

Limenitis popu/i o + • 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Limenitis camilla o o 

Neptis sappho o + o 

Neptis rivularis o EIV o 

Nympha/is xanthomelas v o 

Nymphalis vaualbum II,IV E 

Apatura ilia o + • 
Apatura iris o + • 
Boloria aquilonaris + 

Brenthis hecate + 

Proclossiana eunomia o E + 

Euphydryas maturna s o E + II,IV II E + v o 

Euphydryas aurinia + ll ll v o? 

Melitaea trivia + o 

Melitaea britomartis + v 
Melitaea aurelia v o 

Geometridae 

Eupithecia gelidata v 
Gnophos obscuratus + • 
Arctiidae 

Ammobiotafestiva E o 

Chelis maculosa s o o 

Eucharia casta s o o 

Callimorpha quadripunctaria II* • 
Noctuidae 

Catocala electa s o o 

Pyrrhia purpurina E 

Luperina nickerlii E 

Hydraecia petasitis + 

Phragmatiphila nexa o E 

Xestia sincera E 

Xestia rhaetica v o 

Eugraphe subrosea E 

I. Příloha č . III vyhlášky ministerstva životního prostředí ČR č. 395/1992 Sb.: 
KO - kriticky ohrožený; SO - silně ohrožený; O - ohrožený 

2. ŠKAPEC ed., 1992: Červená kniha ohrožených a vzácných druhů rostlin a živočichů ČSFR 3. Príroda, 
Bratislava, 155 pp.: 
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E- endangered (ohrožený); V- vulnerable (zranitelný) 
3. Koordinace informací Evropského společenství o životním prostředí (1991) (Coordination of!nformation 

on the Enviroment ofEuropean Community) ( = "CORINE"): 
+-druh je zařazen do seznamu 

4. Směrnice Rady č. 92/43/EEC z 21.května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících a planě 
rostoucích rostlin (Directive on the Conservation of Natural Hobita/s and Wild Fauna and Flora = 

"Habitats directive ") (závazný podklad NA TURA 2000): 
II - Příloha II: Druhy živočichů a rostlin v zájmu Společenství, jejichž ochrana vyžaduje 

vyhlášení zvláštních území ochrany 
IV- Příloha IV: Druhy .živočichů a rostlin v zájmu Společenství, vyžadující přísnou ochranu 
* - druh je zároveň veden jako prioritní 

5. Úmluva o ochraně evropské fauny a flóry a přírodních stanovišť (Bern, 1979) ( = "Bernská konvence", 
"Bernská úmluva") (Convention on the Conservation oj European Wildlife and Natural Habitats) 
(stěžejní podklad směrnice č. 92/43/EEC): 

II- Příloha ll: Přísně chráněné druhy živočichů 
III- Příloha III: Chráněné druhy živočichů 

6. GROOMBRIDGE ed. 1993: 1994 IUCN Red List of Threatened Animals (Červený seznam IUCN 
ohrožených živočichů): 

E - endangered (ohrožený); V- vulnerable (zranitelný); R- rare (vzácný). 
7. Červený seznam ESC (The United Nations the Economic and Social Council) ( = "ESC"): 

+-druh je zařazen do seznamu 
8. VAN SWAA Y & WARREN, 1999: Red Data Book ofEuropean Butterflies (Rhopalocera) (Červená kniha 

evropských denních motýlů): 
CE - critically endangered (kriticky ohrožený); E - endangered (ohrožený); V - vulnerable 

(zranitelný). 
9. Výskyt na území kraje Vysočina: •- druh se v kraji stále vyskytuje (poslední údaj zjištění není starší cca 

20 let); o- druh byl v kraji zjištěn pouze v minulosti;?- údaj o přítomnosti druhu v kraji není 
považován za zcela věrohodný. 

Z hlediska ochrany přírody v České republice bylo do Vyhlášky č. 39511992 Sb. (kte­
rou se provádějí některá ustanovení zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny) zahrnuto celkem 24 druhů motýlů, a to v následujících kategoriích: 5 druhů je 
uvedeno mezi kriticky ohrožené druhy, 8 druhů mezi silně ohrožené druhy a ll druhů 
mezi ohrožené druhy. Excerpcí dostupných literárních a sbírkových dat z území kraje 
bylo zjištěno, že na území kraje se v současnosti prokazatelně vyskytují 2 kriticky ohro­
žené druhy (P. mnemosyne, M arion), 1 silně ohrožený druh (Ch. briseis) a 6 ohrože­
ných druhů (L. popu/i, A. ilia, A. iris, P. machaon, I. podalirius aH. euphorbiae). Druhy 
L. popu/i, A. ilia, A. iris aP. machaon jsou v kraji plošně rozšířené, i když některé z nich 
velmi vzácné. Existence zbývajících druhů je bezprostředně spjata se zachováním jedi­
ných, v současné době na území kraje známých lokalit, vesměs xerotermního charakte­
ru. Jsou to NPR Mohelenská hadcová step (I. podalirius aH. euphorbiae), PR Údolí 
Oslavy a Chvojnice (P. mnemosyne, Ch. briseis), NPP Švařec (M arion, H. euphorbiae) 
a PP U Hamrů (M arion). N a prvních dvou jmenovaných lokalitách byl v minulosti zjiš­
těn výskyt i mnohých, v ČR chráněných, druhů, které lze dnes na území kraje Vysočina 
považovat za nezvěstné nebo vymřelé (M quercus, S. pyri, L. camilla, N. sappho, N. ri­
vularis, Ch. maculosa, E. casta, C. electa), některé z nich jsou vymřelé i v rámci České 
republiky. Pouze dva druhy motýlů (bohužel s recentně nepotvrzeným výskytem v kra­
ji) byly vázán~ na hygrofilní stanoviště: C. palaeno na NPR Dářko a NPR Radostín~ké 
rašeliniště ve Zďárských vrších a M alcon na vlhké louky v okolí rybníka Dlouhý v Ze­
lezných horách. Z uvedeného shrnutí vyplývá, že ani přísná územní ochrana lokalit (ve 
smyslu konzervace daného stavu) nemůže v některých případech zabránit negativnímu 
vývoji resp. mizení citlivých druhů bezobratlých; a za druhé, stávající druhové složení 
motýlů v české legislativě neodráží odpovídajícím způsobem přírodní specifika kraje 
Vysočina. 
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Tabulka 2: Pl'ehled druhů motýlů navržených k legislativní ochraně na území kraje Vysočina. 

Tahle 2: Outline ofmoth species suggestedfor lega! protec/ion within the territory oj Vysočina region. 

preferovaný typ stanoviště 

Zygaenidae 

Zygaena laeta xeroterrnní bezlesé biotopy 

Zygaena trifolii hygrofilní louky 

Pieridae 

Colias myrmidone louky až subxerofilní nelesní společenstva 

Leminiidae 

Lemonia dumi louky 

Lycaenidae 

Satyrium w-album přirozené listnaté lesy, lesostep 

Vacciniina optilete rašeliniště 

Scolitantides orion xerotermní bezlesé skalnaté biotopy 

Glaucopsyche alexis xeroterrnní bezlesé biotopy 

Lycaena dispar hygrofilní louky 

Maculinea telejus hygrofi lní louky 

Maculinea nausithous hygrofilní louky 

Satyridae 

Arethusana arethusa xeroterrnní bezlesé biotopy 

Coenonympha tullia rašelinné louky 

V tabulce 2 je předložen přehled druhů, které si zasluhují komplexní ochranu mini­
málně v poměrech kraje Vysočina. Vynechány jsou pouze již chráněné druhy, které po­
žívají ochranu ze zákona, naopak zařazeny jsou některé druhy, které j iž v některých 
červených seznamech figurují (viz Přehled B), ale doplněny jsou i druhy, které sice ne­
jsou v rámci svého celkového areálu považovány za ohrožené, ovšem v rámci kraje si 
plnou ochranu zasluhují (viz Přehled C). V této souvislosti je třeba uvést, že tento pře­
hled je zpracovaný především pro operativní potřebu Krajského úřadu kraje Vysočina, 
v jehož pravomoci je stávající seznamy ohrožených druhů ve Vyhlášce 39511992 Sb. dle 
potřeby rozšířit o regionálně významné druhy. Tento návrh, který zdaleka není kom­
plexním výčtem všech ohrožených druhů motýlů, vychází ze stávajícího znění zákona 
o ochraně přírody a krajiny a uvažuje tedy i s individuální ochranou jedinců. Z hlediska 
praktických potřeb úředníků státní správy v ochraně přírody by však bylo velmi přínos­
né, kdyby stanovisko z hlediska ochrany přírody bylo nutné i v případech, kdy vysoké 
přírodní hodnoty území jsou indikovány výskytem i takových druhů, které sice ve svém 
areálu nejsou bezprostředně ohroženy, ale jejich velmi vyhraněné stanovištní nároky 
jim nedovolují přežít mimo tato útočiště. V rámci kraje by potom prokázání výskytu 
např. vřetenušek Zygaena carniolica, Z. ephialtes, Z angelicae, modrásků Polyommatus 
coridon aP. daphnis, píďalky Tephrina arenacearia, a dalších druhů usnadnilo účinněj ­
ší ochranu posledních zachovalých zbytků xerotermních stanovišť, které z národního 
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pohledu nemusí nutně patřit k nejvýznamnějším, z pohledu kraje však často bývají po­
sledními refugii desítkám dalších druhů bezobratlých. Podobně výskyt ohniváčkaLy­
caena hippothoe, perleťovce Brenthis ino, hnědáska Melitaea diamina, můr Deltote un­
cula, Athetis pallustris, a dalších by významným způsobem mohl přispět k ochraně 
polopřirozených hygrofilních ekosystémů. K docílení tohoto stavu by výrazně přispělo 
utřídění fauny motýlů dlej ej ich ekologických nároků a následné zapracování tohoto do­
kumentu do systému praktické ochrany přírody v ČR. 

Z výše uvedeného komentáře vyplývá, že v ochraně motýlů a jejich stanovišť v soula­
du s obecnými potřebami ochrany přírody je tedy třeba rozlišovat minimálně dva typy 
potřebných dokumentů. Prvním je přehled skutečně ohrožených druhů a druhým kate­
gorizovaný seznam indikačně významných druhů (nikoliv "červený" seznam). Přestože 
většina kriticky a silně ohrožených druhů motýlů může stát zároveň na vrcholu klasifi­
kace i v seznamu indikačně významných druhů a základním společným důsledkem 
obou dokumentů by měla být ochrana stanovišť těchto druhů, ne lze filozofii obou doku­
mentů sjednocovat. Několik dosavadních pokusů o tvorbu seriózního červeného sezna­
mu motýlů České republiky je třeba vnímat jako snahu vytvořit odborný podklad pro 
finální podobu seznamu nejvíce ohrožených druhů motýlů žijících na území České re­
publiky. Zákon o ochraně přírody a krajiny by měl legislativně přispět k optimilizaci ži­
votních podmínek těchto druhů, především ve formě aktivní ochrany jejich stanovišť, ve 
výjimečných případech zajistit i individuální ochranu. Zatímco pouhá přítomnost zvláš­
tě chráněných druhů motýlů často nevypovídá o celkové kvalitě území a může být 
zkreslující při jejím hodnocení (současné pojetí ochrany přírody), pak seznam indikačně 
významných druhů by měl sloužit jako seriózní vodítko při komplexním hodnocení bio­
ty i v zájmu obecné ochrany pří~ody a krajiny (např. v rámci biologických hodnocení, 
hodnocení E.I.A., klasifikace v USES, apod.). U zemí, které v takto pojatém hodnocení 
se ukážou jako výjimečná, by mohla být navržena k zákonné ochraně, stejně tak by vý­
sledky těchto hodnocení mohly být využity při zpracování plánů péče již vyhlášených 
zvláště chráněných území, ovlivňovaly by managament, mohly by být zásadním pod­
kladem při rozhodovacích stavebních řízeních, při přidělování dotací v rámci krajino­
tvorných programů, atd. 

Pokud připustíme odlišnost cílů obou dokumentů, pak je nutné uvažovat i s poněkud 
rozdílnými kritérii při tvorbě obou druhových přehledů. Právě tento podstatný bod je 
zřejmě základním limitujícím faktorem dosavadní absence nejen seznamu indikačně 
významných druhů, ale i objektivního, odbornou veřejností všeobecně přijatelného se­
znamu zvláště chráněných druhů motýlů České republiky. 

ZÁVĚR 

V příspěvku jsou shrnuta faunistická data ke všem druhům motýlů, které jsou uvede­
ny ve významnějších českých a evropských červených seznamech, směrnicích a podo­
bných listinách a zároveň byl výskyt těchto druhů alespoň historicky potvrzen na území 
kraje Vysočina (mapka 1 a tabulka 1). Celkový počet těchto druhů je 45, přičemž 
v rámci České republiky je v těchto dokumentech evidováno 69 motýlích taxonů. Bylo 
zjištěno, že z 24 druhů chráněných v České republice zákonem, je z území kraje doložen 
výskyt 20 druhů motýlů, z nich se však pouze 9 prokazatelně v kraji vyskytuje i v sou­
časnosti. Ze zbývajících 25 druhů, které se na území kraje vyskytovaly, lze recentní výs­
kyt doložit pouze u 16 z nich. 

Nad rámec Vyhlášky č. 395/1992 Sb. je k druhové ochraně na území kraje Vysočina 
navrženo následujících 13 druhů motýlů: Zygaena laeta, Z. trifolii, Colias myrmido-
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ne,Lemonia dumi, Satyrium w-album, Vacciniina optilete, Scolitantides orion, Glau­
copsyche alexis, Lycaena dispar, Maculinea telejus, M nausithous, Arethusana 
arethusa a Coenonympha tullia. V Diskusi j e poukázáno na fakt, že přítomnost ohrože­
ných druhů motýlů v území nemusí nutně odrážet celkovou kvalitu tohoto území, na­
opak zařazení druhu mezi zvláště chráněné je nutné vnímat především jako nástroj 
druhové ochrany. Za tímto účelem bylo doporučeno na základě širokého konsensu od­
borné veřejnosti ustálit kritéria pro výběr druhů do červeného seznamu motýlů a násled­
ně do příloh zákona o ochraně přírody a krajiny. Vedle toho je třeba stanovit kritéria pro 
klasifikaci motýlů dle jejich bioindikačních vlastností. Seznam indikačně významných 
druhů zpracovaný na základě relevantních kritérií by mohl naopak najít široké uplatnění 
především v obecné ochraně přírody a krajiny. 
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SUMMARY 
The report summarizes fauna data for all moth species that are listed in major Czech and European Red 

Lists, directives and similar documents and the occurrence ofwhich on the territory ofVysočina region has 
been at least historically confirmed (ma p 1 and table I). The total number ofthese species is 45; within the 
Czech Republic these documents record 69 moth taxons. It has been found that of24 legally protected species 
in the Czech Republic the territory ofthe region reports occurrence of20 moth species ofwhich on ly 9 occur in 
the region at present. Of the remaining 25 species that ha ve been occurring within the region the recent 
occurrence ofonly 16 may be documented. 

Outside the scope of the Decree 39511992 Col!. the following 13 moth species have been suggested for 
species protection within the territory of Vysočina region: . Zygaena laeta, Z. trifolii, Colias 
myrmidone,Lemonia dumi, Satyr i um w-album, Vacciniina optilete, Scolitantides orion, Glaucopsyche alexis, 
Lycaena dispar, Maculinea telejus, M nausithous, Arethusana arethusa and Coenonympha tullia. ln 
Discussion it has been pointed to the fact that the presence of endangered spec i es of moths in the area does not 
necessarily have to reflect the overall quality ofthis area; on the contrary, classification ofthese spec i es to the 
category of specially protected needs to be perceived primarily as an instrument of spec i es protection. For this 
purpose and on the basis of general public consensus it has been recommended to consolidate criteria for 
selection of spec i es for the Red List of Moths and subsequently for amendments to the Environmental and 
Landscape Protection Act. Beside that it i s necessary to establish criteria for classification of moths by their 
bio-indicative features. On the other hand a list ofbio-indicatively significant spec i es completed on the basis 
ofrelevant criteria might be broadly applied especially in general environmental and landscape protection . 
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